[bookmark: _GoBack]论关键风险指标法在风险管理中的应用


租赁之家BBS已推荐学习

第 5 页 共 5 页                            2009-10-15

摘要：一直以来，风险管理就广泛重视，科学有效的风险管理一方面可以保证金融机构健康、持续地运行，另一方面可以降低防范风险的资金成本，提高竞争力。巴塞尔新资本协议把操作风险、信用风险和市场风险一并纳入对金融机构的监管框架，既是近年来国际金融界日益注重操作风险管理的制度体现，同时也是从全面风险管理和保持银行体系稳定的角度对操作风险管理的新要求。因此，如何有效构建和运用关键风险指标是当前金融机构面临的一个难题，也是我国实施新资本协议过程中遇到的重大挑战之一。关键风险指标是金融机构管理自身风险最重要的工具之一。本文以操作风险管理为例，结合监管要求，详细分析了关键风险指标法的定义、基本步骤及作用，继而对如何构建这一管理工具提出了思路，并给出了有效关键风险指标的来源和特征。即使金融监管部门能够建立有效的风险管理指标体系，但是在使用中仍会出现一些问题。文章最后对这一方法会出现的问题和局限性进行了简要分析，对于日后的改进与完善提出了建设性的意见。 
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Abstract: Risk management is always regarded as an important task financial institutions. The scientific and effective risk management can not only make them run persistently and stably, but also reduce funding cost to withstand the loss of risk and enhance the competition. Presently, there are mainly three kinds of  risk faced by financial institutions: credit risk, market risk and operational risk. However, credit risk and market risk have been paid  much more attention tothan operational risk, which is becoming more and more serious in recent years. In June 2004, Basel Committee promulgated the New Basel Capital Accord formally, which requires banks taking operational risk  into account when calculating the economic capital. As a result, the research on measuring and managing operational risk has its special importance in China. In this article, I will take the operational risk management as the example,combine with the regulatory principles and intrduce you the Key Risk Indicator,which is one of the important tools for risk management. It includes definition, basic steps ,functions and how to construct the tools. How to construct a effecive key risk indicator system is a challeng for china. Now, we are faced a great deal of difficult problems. At last, the exist problems and shortcomings will be analyzed. This could be a great help for further improvement and enhancement . 
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1 引言

随着国内银行实施新资本协议期限的临近 ，使用何种有效的管理工具和方法来管理操作风险,系统性地提升我国金融机构的风险管理水平，为全面风险管理的实施打下良好基础 ，已成为我国金融机构越来越关注的问题。 由于操作风险的内容复杂 ，形式多变 ，很难对其进行持续的跟踪和检测。同时 ，由于操作风险暴露很不稳定易随环境和流程的变化而变化 ，加上历史数据严重缺乏商业银行很难对自身操作风险变动的趋势进行判断 。可以说 ，我国银行应该如何设计和利用有效的管理工具来识别 、评估 、监测操作风险状况 ，并在此基础形成操作风险报告 ，采取管理措施 ，并为经济资本计提及配置决策提供依据 ，已经成为我国银行目前亟待解决的关键课题 。
 作为商业银行对操作风险进行识别和检测的重要工具 ，关键风险指标 (Key Risk Indicator，KRI)的设计 和使用得到了巴塞尔委员会和我国银监会的重视。这一工具主要解决的是银行如何识别和了解自身的操作风险状况及其变化趋势的问题 ，形成前瞻性的风险预警 。但是从已有研究成果看 ,目前学术界对如何有效建立和使用KRI的专门研究非常缺乏 ．这一状况对我国本已缺乏操作风险管理经验的银行形成了更大的困难。由于操作风险的特异性 ．关键风险指标的构建必须要针对银行具体的经营环境和内控状况 ，必须建立在 自身的风险管理系和风险控制自我评估的基 础之上 。国内银行需要在了解自身操作风险状况和特征的前提下 。研究构建一套有效的方法来构建自身的指标体 系，并进一步研究如何通过 KRI来深入识别和监测流程中的操作风险 ．为2010年顺利实施新巴塞尔协议打下基础 。因此 ，我们有必要对如何科学系统地建立 、完善和使用关键风险指标这一工具进行研究 ，为日常的操作风险管理提供有力的支持。


2 方法论

2.1   KRI的定义和类型
关键风险指标是指代表某一风险领域变化情况并可定期监控的统计指标。关键风险指标可用于监测可能造成损失事件的各项风险及控制措施，并作为反映风险变化情况的早期预警指标，高级管理层可据此迅速采取措施。具体指标例如：每亿元资产损失率、每万人案件发生率、百万元以上案件发生比率、超过一定期限尚未确认的交易数量、失败交易占总交易数量的比例、员工流动率、客户投诉次数、错误和遗漏的频率以及严重程度等。
巴塞尔委员会 2002年 7月发 布的《操作风险管理与监管的稳健做法》中，第 四条原则 明确指出 ：“风险指标是指用来考察银行 的风险状况的统计数据和／或指标 ．这些指标通常是财务方面的指标，对这些指标要进行定期(逐月或逐季)审查 ，以提醒注意银行有关风险的可能变化 ”。 COSO委员会 在《企业风险管理整合框架》中指出 ，企业可以使用事件指标(Leading Event Indicators)来识别 可能 导致一个事件发生的情形是否存在。 银监会制定的监管文件 中．都提到了 “关键风险指标”这一管理操作风险的重要工具 。在银监会 2007年5月发布的《商业银行操作 风险管理指引》中 ，关键风险指标被定义为 “代表某一风险领域变化情况并可定期监控的统计指标”。指标的具体例子包括 ：每亿元资产损失率 ； 每万人案件发生率；百万元以上案件发生 比率 ：超过一定 
期限尚未确认的交易数量 ；失败交易占总交易数量的比 例 ；员工流动率 ；客户投诉次数 ；错误和遗漏 的频率以及损失影响等。 
可以看出，关键风险指标的核心正是在于其能够“代表某一风险领域的变化”。理论上 ，如果我们能够对某流程中需要检测的风险区域建立对应的指标。则这些指标作为反映风险变化情况的早期预警信号。就可以用来监测可能造成操作风险损失事件的各项风险 。同时管理层可依据指标的变化迅速采取措施来控制和应对风险 。 
进一步的，一个 KRI通常是 一个财务变量或者是反映“操作 ”状态的变量，这可以是一个专门反映事件原因的变量 。从理论上来说 ，KRI可以是严格数量化的指标 ， 如员工流失率 、结算错误数量 ，也可以是偏重定性 的指标 ，如员工竞争力 或系统 的能力等 ；可以是完全客观的，如系统宕机小时数 ，也可以更主观 ，衍生品组合构成的复杂程度等。无论使用何种形式 的指标 ，根本目标就是要使 指标在相当大的程度上与某个风险驱动 因素相联系。更理想的情况是 ，KRI应当与损失事件发生的机制和途径相联系。
对 KRI我们可以进行多种分类。比如按照指标反映的内容来看 ，可以分为风险指标和控制指标。从使用目的来看 ，一个有效的指标体系可 以分 为先行 (事前 )指标和 滞后 (事后 )指标 ，因为这样 能更好发挥指标 的监 测和预 警功能 。这里，我们按照指标监测对象类型的不 同．将关 键风险指标分 为三大类 ，包括损失 (滞后 )指标 、过 程(同 步)指标 和环境(先行)指标。
损失指标监测实际已经发生的操作风险损失，如种操作风险损失形态 ：法律成本 、监管罚没损失 、资产失 、赔偿损失 、追索失败 、账 面减值等。由于损失已发损失指标是滞后的。通常可以使用平均历史水平来估期望损失水平 ，并作为阈值的依据 。这些指标是常见的指标，可以反映风险暴露情况。 
过程指标用来描述和监测流程的操作 质量 ，适用 于各类 型风险。通常情况下 ，过程指标是一种
同步指标 ，展现已经发生 了什么。但无法提示我们 哪里可能会发生什么 。因此 ，选择和设计具有预测 性的风险指标是一种挑战。通常的过程指标包括 ，等待确认的业务数量 。失败的交易结算数量等 。对这 类指标 。至少有一部分可 以通过一个参考标准来进行选取 ，即例外导向。比如 。如果一个部 门很少有过 了指定时间仍然未能完成的事项 (如放款或 结算等)．就可以将该类事项的数量作为一个 KRI。这样 可以选 取更 多的指标进行讨论 ．扩大 KRI的备选范围。 过程指标的其他例子还包括差错率 ，平均业务量 ，系统处理 能力等。
环境指标是一类典型的前向型的指标 ．通 常有很大的定性成分 。设计这类指标 的目的是要监测经 营环境 。以及一些对于流程运营质量具有关键影响和支持作用的因素 。例如员工经验水平变化 、雇员满意度 、培训水平 、技术变化率等 。理论上来说 ，环境指标非常重要 ，但指标设计和数据获取通常比较困难 ．因为这些指标通常有大量 的定性成分。也正是 因为这个原因 ，这些指标容易引起争议 ．因为不容易找到直接的证据证明这些指标与事后损 失 的变化有关 。但是对管理层而言 ，这种前向型指标是 
最有用的。

2.2  KRI在风险管理中的应用
一项风险事件发生可能有多种成因，但关键成因往往只有几种。关键风险指标管理是对引起风险事件发生的关键成因指标进行管理的方法。具体操作步骤如下： 
1．分析风险成因，从中找出关键成因。
2．将关键成因量化，确定其度量，分析确定导致风险事件发生（或极有可能发生）时该成因的具体数值。
3．以该具体数值为基础，以发出风险预警信息为目的，加上或减去一定数值后形成新的数值，该数值即为关键风险指标。
4．建立风险预警系统，即当关键成因数值达到关键风险指标时，发出风险预警信息。
5．制定出现风险预警信息时应采取的风险控制措施。
6．跟踪监测关键成因数值的变化，一旦出现预警，即实施风险控制措施。
依据 巴塞尔委员会的观点 ．我们可以将风险管理过程分为四个步骤 ，包括识别 、评估 、监 测 、控制。这一过程需要使用不同的工具和方法来实现。主要包括风险的识别和评估工具----风险和控制 -自我评估 、风险监测工具----关键风险指标 、对低频高损极端风险的应对工具----业务连续性计划 ，以及其他的基础性工具 ，如损失数据收集和分析 ．操作风险损失报告等。 
在《操作风险管理 与监管的稳健做法》和《管理指引》中 ，列举出的一些商业银行管理操作风险的具体方法 。包括操作风险和内部控制的评估 、损 失事件报告和损失数据收集 、关键风险指标监测 、新产 品和新业务的风险评估 、操作风险报告等 。这些方法或工具在管理操作风险的过程中发挥着不同的作用 。
在操作 风险的管理过程中 ，KRI的作用非常重要。关键风 险指标 (KRI)是 监测操 作风 险状况 的主要工具，也 是支持 风险识 别和评估 的重 要手段 之一 。这 主要源 于 KRI具有使用上 的便利性 。操作风 险状况 的 自我评估 和 内部控 制的 自我评估是 识别 和管理 操作 风险 的基础 工 作 ，通过评估可以发现风险点及对应 的控制是否有效，在 
此基础上银行可以选择适当梳理 KRI来监测风险状 况。但 由于成本和效率的限制 ．自我评估通常定期进行 ，而 KRI的计算却可以每天连续更新 。对于可以从 内部系统中取数计算 的指标 ，结果 可以每天更 新 。这样，关键风险指标就能帮助管理层对本部门或业务条线的操作风险状况进行 动态跟踪 ，了解风险的变动趋势 。同时 ，KRI数据本身及其变化也是操作风险数据库的重要数据来源 ，能为风险量化提供直接的支持 。
本质上，KRI是对运行中操作风险轮廓变化的及时捕捉 ，并随时提醒管理者根据操作风险轮廓的变化调整操作风险管理措施 ．是商业银 行安全 的重要保障 。对于任何给定 的操作风 险类 型 ．银行都 可以使用 KRI来监测业务活动和特定业 务领域 的控制环境 。由于银行中各部 门的任务 、流程和 目标各不相同 ，其面临的操作风险取决于所处的地理位置 、客户 、产 品、流程及价值链 中的位置 。因此各部 门应根据需要来开发具体的 KRI指标。 另外 ，KRI为银 行管理操作 风险提供 了一个重 要的数据基础 ．或者至少是可供量化 的信息 。这些信息可被用来对操作风险建模，以支持决策和管理措施的执行。关键风险指标 的地位是很重要的 ，当某类风险的损 失数据不具备 ，无法进行统计度量时 ，KRI是一个有效的风险信息来源。

2.3  KRI的构建
由于操作风险的复杂性和多样性 ，如何构建这 一重要工具来管理操作 风险正处于需要 不断探索 的过程 中。这里我们将讨论这个问题 。 
一般的，KRI的构建过程可以分为五个步骤 ，即流程关键风险和控制识别 、风险指标识别、关键风险指标筛选 、确认 KRI定义和数据收集程 序、确定 KRI的阈值 。如图1。 
银行首先要在对业务流程全面梳理，并对所有风 险点进行识别的基础上 ，找出关键的控制措施及对应 的风险点 。也就是首先确定需 要进行监测 的风险区域。然后流程中的操作者和管理者讨论现有指标，或设计新的指标 ，并考察指标对风险的敏感性 ，以确定备选指标 。应依据事先确定的重要性 、数据 的可获得性等指标选取原则 ，结合专家的建议来对备选 指标进行筛选 。在最终的指标确定后 。应明确规定指标应如何计算 ，即指标的含义和计算方法 ，并规定数据的收集程序。
    另外 ，在使用 KRI进行操作风险管理的过程 中，正确的理解指标代表的含义并及时提出预警非常重要。确的理解指标代表的含义并及时提出预警非常重要。这需要指标管理者将指标数值与设定的参照基准进行比较。这些基准水平称为 阈值(thresholds)或引发水平(trig—gerlevels)．因为如果指标数据超过 了这一 阈值水平就代 表可能存在的风险水平已超过可接受的程度，管理部门应采取措施来进行调查和解决 。某一指标的阈值实际上反映出银行对某类型风险的容忍度。这些 阈值通常通过对指标历史数据进行分析产生 。一个典型的KRI应包括的内容如图2所示 。 
KRI应定期评估 和更新 ．删 除那些变得 已经不具风险敏感性或多l余的指标，根据风险和控制环境的变化调整指标内容 、|范围和数据的收集方式，或者发展新的指标 。 
KRI指标 的选取过程并不复杂，但要真正识别 出对流程中特定风险点 比较敏感 ，能监测流程和环境变化趋势 ，起到预警作用的指标是非常不容易的。因为要挑选这样 的指标 ，除了需 要清楚流程的细节 ，还需要对流程 中操作风险的原因、影响及风险本身 (如频率 、损失形 态等)有深入的理解 。同时 ，银行 还要考虑 KRI实际使用中的可行性 ，如数据可获取等因素的制约。
我们认为，在指标选取过程中，最关键的是对特定事件原 因和影响的理解和解释。银行应当清楚地了解一个操作风险事件是如何发生的，原因是什么。如人员 、流程 、系统中哪种因素出了问题；风险是在组织内部和流程的什么地方发生的 ，其他部分受到 了什么影响；事件的影响是什么。另一方面现有的控制措施是否有效或部分有效，对事件原 因是否起到 了作用 。
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图 1  KRI的构建过程
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     图2 关键风险指标的内容
                   
2.4 有效 KRI的来源和特征
构建有效的 KRI体系对大多数银行都是一个挑 战特别是对 于构建具有早期预警功能 以避免损失发生的领先指标来说更是如此 。尽管这是一个不易解决的问题 ，但还是有一些途径来支持我们不断完善 KRI体系。
规章制度和政策。对业务活动的规范要求 ，及由董事会和管理层确定的经营政策和限定性要求 (如风险限额)成为有用的合规方面KRI的来源。如某时期内不合规业务的数量 ，或风险暴露超过限额的数量。 
战略和目标。经营战略和相关的绩效指标是 KRI的一个好的来源 。例如，银行通常使用绩效指标来测量员工的期望绩效表现 ，同时可以设计 KRI用于测量这种绩效的波动或下侧风险 。
历史损失和事件 。银行在建立损失／事件数据库 。数 据库可提供信息发现什么 样的流程 和事件 
会 引起 财 务或 声 誉 的损失。KRI可针对这些流程和事件进行构建 。
利 益相 关 者 的需 求 。除 了监 管部 门外 ，利 益 相 关 者----顾客 、评 级机 构 、股 票分析师 、业务伙伴等的需求也能帮助银 行发展 KRI．即发现那些关键的 利益 相关者关注的因素 ，KRI建立在这些 因素之上 。 
风险评估和控 制评估 。对流程可能的风险环节及相应的控制环节进行的自我评估 ，可以提供宝贵的基础信息 ，以确定对业务单位 、业务流程和各风险类型而言哪里需要 KRI进行监测。 
可以看出，操作风险管理需要银行构建一套高质量 的 KRI，而非高数量的。有效 的关键风险指标 KRI应当具备以下特征 ： 
“关 键性 ”。 太 多的指标只会干扰管理层的有效决策；
容易获取 ，可以定期得 到更新 的数据；
与风险驱动因素或风险暴露相关；
是可以量化的指标；
与目标和风险拥有者相联系；
兼顾先行指标和滞后指标；
对支持和改进管理决策有帮助；
能够制定清晰的内部和外部参考基准便于及时反应。 
当然 ，要使选出的KRI同时兼顾这些标准是不容易的 。例如 ，我们认为员工素质是一个影响操作风 险的重要因素 ，但作为 KRI是不合适 的。因为员工素质不便测量 ，更无法每天计算。同时 ，银行无法立即采取措施来应对和改善这一状况。虽然与操作风险暴露和动因相连 ，但由于它短期内不随环境 改变 ，作为预警指标是不理想的。 

3 结果

由于操作风 险的复杂性和多样性 ．很难有一种工具或方法是完全有效的 。因此 ，我们应 当对 KRI的设置制定一个 主要 的目标 。这其 中最重要的 ，指标应 当是风险敏感的，或者说能够反映导致损失发生的风险因素的变化 。这是一个说起来容易做起来难的任务。 
需要明确 的是 ，KRI的作用不是“预测 ”操作风险 ，而是“监测”操作风险状况及其变化 。实质上 ，KRI指标值的变化不是在预测某类风险事件是否将要发生 (这是无法做到 的)，而是在显示操作 风险的“水 平”是否在上升或下降 。当然 ，指标监测的对象也包括现有控制 的有效性。 同时 ，我们用来识别 和监测操作风险 的 KRI也具有 特定 的局限。这种局限主要体现在三个方面 ： 
第一 ，很多指标只能专用于某 个专门的风险类型 ，并且通常只对某个 业务 和流程有效 。例如 ，如信贷管理业务流程中的一个环节是有效 的。通常情况下很难设计出一套跨业务线 和区域 的，能监测各类型风险变化的指标 。
第二 ，银行应当认识到 ，对有些风险类型 (如 内部欺诈 )来说 ，创设关键风险指标的难度要 比其他类型 (如执行、交割与流程管理)大得多。对这些 风险类型来说 。指标的设计 和检验都 比较 困难 。
第三 ，尽管我们所做 的努力都是为了能够监测操作风险的变化趋势 。以便及时采取措施 ，但指标 的变化和实际发生事件 的相关性通常不易被统计方法证 明。实际上 ，我们很难真正 了解哪些类 型的损失将会发生 ．也并不真正 了解这些指标是否具有 预测性 。
关键风险指标法可应用到多个领域，既可以管理单项风险的多个关键成因指标，也可以管理影响企业主要目标的多个主要风险。使用该方法，必须要求风险关键成因分析准确，且易量化、易统计、易跟踪监测。从以上的简要分析可以看出，我国的风险管理还存在很多不足，并没有一种很完善的管理方法来识别、分析、监测和控制风险，因此，在这方面我国的监管当局还面临着任重而道远的难题，不久的将来，有效的风险管理方法一定能够帮助金融机构规避风险，达到最大的效益。
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