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尽管在实务操作中我国部分商业银行已尝试开展应收账款担保贷款

业务或与之相类似业务, 但是在《物权法》(2007年 3月 16日公布, 自
2007 年 10 月 1 日起施行)出台之前, 应收账款的质押尚无明确的法

律依据。虽然有人认为《担保法》第 75 条第(4)项规定的“依法可以

质押的其他权利”可以包含应收账款, 但是从严格理解“物权法定”的
原则角度, 应收账款出质并不为法律承认。《物权法》首次明确将应

收账款纳入权利质权的标的范围, 可谓意义重大。该法第 223 条将

债务人或第三人有权处分的应收账款作为可以出质的权利。 
 

《物权法》第 228 条就应收账款出质的权利质权设立和出质人转让

应收账款的限制进行了规定。根据该条的规定, 以应收账款出质的, 
当事人(质权人与出质人)应当订立书面合同, 即应收账款质权合同

为要式合同。依据《物权法》第 229 条的规定, 动产质权的规定同

样适用于应收帐款质押。 
 
应收账款出质合同订立后, 质权并不当然设立。根据《物权法》第

228 条的规定, 双方当事人还须到信贷征信机构办理出质登记后质

权才发生效力。目前, 中国人民银行已经建立了一个中国人民银行

信贷征信中心。该中心建立有人民银行企业和个人征信系统, 系统

为每一个有经济活动的企业和个人建立一套信用档案, 包括企业和

个人的贷款、信用卡交易记录和结算账户开户信息, 为商业银行和

社会提供查询。据有关报道称, 中国人民银行信贷征信中心目前正

在完善应收账款出质登记系统的业务需求调查, 预计该系统将在

2007 年 10 月《物权法》施行前上线运行。另外, 应收账款出质登记

系统的管理办法也在起草过程中。 
 

应收账款如何对第三人产生对抗效力需要考虑如何平衡出质人、质

权人和第三人之间的利益。所以法律规定登记生效规定以保护交易

安全。 
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尽管《物权法》从法律层面明确了应收账款可以出质, 但是仍有一些问题需要进一步探讨。 

 
首先是应收账款的范围。在《物权法》出台以前, 《关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》

第 97 条规定了公路、桥梁、渡口、隧道等不动产收费权可以用来出质。该等不动产收费权是否属于《物

权法》规定的应收账款, 《物权法》并未给出明确答案。收费权从本质上讲是对将来可能产生的收益所享

有的请求权, 是尚未发生的、不确定的, 同时又非单个债权, 而是多个或有债权的综合。而应收账款通常

情况下是已经发生的、确定的。有一种观点认为, 应收账款应当限定为现有的已经发生的应收账款。理由

在于未来应收账款的金额不确定、产生时间不确定, 以这种应收账款作担保会面临如何公示、如何监控、

如何实现等一系列问题, 不宜允许这类应收账款作担保。另一种观点则认为, 应收账款应该包括将来发生

的应收账款。理由在于认为实践中多数应收账款是不断发生的。对企业和银行来说, 这种不断发生的应收

账款恰恰是最具有担保价值的, 应当允许将来发生的应收账款作担保。同时, 公路、桥梁等不动产收费收

益权质权的实现方式与应收账款质权实现方式存在着较大的差异。 
 
其次是应收账款债权瑕疵对质权的影响。由于应收账款质权的担保客体是应收账款, 因此在实务中, 应收

账款债权本身能否实现应该是关注的焦点。以应收账款出质理所当然以应收账款的有效存在为必备前提。

在实践操作中, 金融机构在接受应收账款出质时, 为了避免风险, 在与出质人订立应收账款质权合同的同

时, 要求出质人提供该笔应收账款项下第三债务人的确认函以确认该笔应收账款的真实性和有效性。另外, 
在应收账款质权合同中明确如果由于第三债务人提出抗辩而使银行无法顺利行使质权, 则出质人有义务

协助银行对上述抗辩进行答辩。 
 
再次是应收账款出质时是否需要通知第三方债务人。从外国立法例及我国台湾地区的规定来看, 均规定一

般债权的出质应当通知第三方债务人, 否则该出质不得对抗第三方债务人。规定需要通知第三方债务人的

理由在于可使其知悉债务的相关权利人, 以保障其权利同时也是给与质权人更多的保障。而《物权法》并

未对是否需要通知进行明确规定。 
 
最后是应收账款质权的实现。应收账款质权的实现存在被担保债权的清偿期后于出质债权的清偿期和被

担保债权的清偿期先于出质债权的清偿期的两种情况。《物权法》对于此也无明确规定。从外国的立法例

来看, 对于前种情形一般规定, 将作为出质的标的物的债权清偿款予以提存, 以等待被担保债权到期, 被
担保债权到期后, 质权人可以直接领取提存的价款满足自己的债权。而对于后种情况一般规定, 被担保债

权清偿期届至, 而债务人未履行主债务的, 质权人须等待作为出质标的物的一般债权清偿期届至后, 才可

实现自己的质权。 
 
相比其他国家对于一般金钱债权出质的规定, 我国《物权法》对于应收账款出质的规定仍显原则, 上述问

题的解决尚需相关法律法规的进一步明确。
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